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АСИММЕТРИЯ И МНОГОГРАННОСТЬ КРАСНОЯРСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ 

 

Тезисы доклада директора ИЭУиП СФУ, профессора Е.Б Бухаровой.  

Красноярск, 3-5 октября 2012 года, VIII конференция Организации экономического 

сотрудничества и развития (ОЭСР) 

 

Неравномерность и асимметрия развития регионов Красноярского края, второго по 

величине в Российской федерации и  Красноярской агломерации – одной из крупнейших в 

Сибири– аспект очень важный, поскольку асимметрия может стать препятствием для 

будущего развития, выступить ограничением экономического роста. 

Красноярская агломерация относится к моноцентрическому типу агломераций, 

единым ядром-центром является г. Красноярск, который по своему потенциалу 

значительно превосходит входящие в агломерацию муниципальные образования. 

Красноярская агломерация  рассматривается в пределах границ следующих 

муниципальных образований: городские округа – Красноярск, Сосновоборск, Дивногорск; 

муниципальные районы – Березовский, Емельяновский, Манский, Сухобузимский. Между 

данными муниципальными образованиями 17 апреля 2008 г. был подписан меморандум 

«Об организации и осуществлении межмуниципального проекта «Комплексное развитие 

Красноярской агломерации на период до 2020 года». 

В отличии от большинства агломераций европейской части страны, в состав 

Красноярской агломерации входят как городские, так и сельские поселения. При этом 

доминирует городское население, которое составляет 92,4%.  

 

 

Рисунок 1. Красноярская агломерация 

Красноярская агломерация расположена в 

центральной части Красноярского края на берегах 

среднего течения реки Енисей. Районы находятся 

в зоне лесостепей с холмистым и в южной части 

горным рельефом.  

Основная особенность климата Красноярской 

агломерации – резкая континентальность, 

возрастающая с запада на восток. 

Континентальность сказывается как в больших 

различиях между температурами зимы и лета, так 

и между дневными и ночными температурами.  

 

Красноярская агломерация в настоящее время занимает территорию с наивысшей 

концентрацией населения в пределах Красноярского края: на 1 января 2012 г. плотность 

населения агломерации составляет 48.7 человека на 1 кв. км. По муниципальным 

образованиям Красноярской агломерации наибольшая плотность населения в г. 

Красноярске, наименьшая в Манском районе (см. табл. 1).  

Таблица 1.  Численность и плотность населения,  площадь муниципальных образований 

Красноярской агломерации, 2011 г. 
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Муниципальные 

образования 

Среднегодовая 

численность 

населения, чел. 

Площадь 

территории, 

кв. км 

Плотность 

населения, 

чел. на 1 кв. км 

город Красноярск 988818 24148,4 2605,6 

город Дивногорск 32358 379,5 64,5 

город Сосновоборск 33544 501,5 2257,3 

Емельяновский район 37932 14,9 8,9 

Березовский район 46693 4244,2 6,3 

Сухобузимский район 16020 7437,1 3,6 

Манский район 20410 5959,0 2,7 

*Рассчитано по: Социально-экономические показатели городских округов и муниципальных районов 

Красноярского края в 2011 году: доклад. Красноярск: Красноярскстат 
 

Асимметрию мы понимаем достаточно просто как характеристику неравномерности 

исходного уровня и перспектив развития территорий и для ее оценки применяем 

традиционный набор  статистических показателей, характеризующих  социально-

экономический комплекс региона . Казалось бы, внутрирегиональная асимметрия и 

неравномерность социального и экономического положения  регионов субъекта 

федерации связана с развитием двух типов территорий – неурбанизированых и 

урбанизированных. Однако, Красноярский край настолько многогранен в своем и 

социально-географическом и социально-экономическом развитии, что сказать, что только 

такие две характеристики территории определяют неравномерность развития, будет очень 

сильным упрощением ситуации. Эти процессы  – более тонкие, и неравномерность, и 

ассиметричность определены, как правило, индивидуальными характеристиками региона, 

и чем ниже мы опускаемся на уровень региональной таксономии, тем эта 

неравномерность, эта асимметрия все больше проявляются. 

 

Для количественной оценки ассиметрии в развитии регионов использовался индексный  

метод, основанный на  расчете  индексов социального, экономического и  сводного 

индекса  социально- экономического развития. 
1
 На основе нормализованных значений 

сводного индекса,  регионы Красноярского края были дифференцированы  на 4 группы от 

высокоразвитых регионов до регионов с низким уровнем развития (Рис.2).  

 

Если перейти от карты (Рис.2) к графическому представлению двухмерного 

распределения регионов относительно среднекраевых значений сводных индексов 

социального и экономического развития, то мы видим их ассиметричное распределение 

определяется расположением в соответствующих квадрантах (Рис.3).  

 

Так,  регионы, входящие в Красноярскую агломерацию, сосредоточенные в  центральной 

зоне Красноярского края, относятся ко всем четырем типам регионов по уровню их 

развития (Рис.2). 

  

 

                                                 
1
 В Сибирском федеральном университете, в течение последних 10 лет, осуществляется работа по 

мониторингу ассиметрии социально-экономического развития муниципальных образований края с 

использованием сводного индекса. См., например, Концепция пространственного социально-

экономического развития Красноярского края до 2017 года: монография/коллектив авторов; под ред. 

Е.Б.Бухаровой - Сибирский федеральный университет, Красноярск, 2008г. 
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Рис.2 Распределение муниципальных образований на карте Красноярского края по 

уровню социально-экономического развития
2
 

 

 
 

Анализ двухмерного распределения показывает, что ассиметрия развития муниципальных 

образований, входящих в Красноярскую агломерацию  определена сочетанием различных 

уровней социального и экономического развития и они расположены в разных квадрантах, 

независимо от того, относятся ли они к городским или сельским муниципальным 

образованиям (выделены цветом на рис. 3). Так, в первом квадранте (муниципальные 

образования с уровнем социального и экономического развития выше средне краевого)  

расположены урбанизированные муниципальные  образования (г.Дивногорск, 

г.Красноярск), а также неурбанизированные муниципальные  образования 

(Емельяновский и Березовский районы). Во втором квадранте (с уровнем социального 

развития выше краевого и экономического развития ниже краевого) находится город 

Сосновоборск. В третьем и четвертом квадрантах расположены неурбанизированные 

муниципальные образования с  уровнем социального развития ниже общекраевого, при 

                                                 
2
 Желтый цвет- муниципальные образования (МО) с высоким уровнем; зеленый цвет- МО с уровнем 

экономического развития выше среднего; голубой цвет- МО со средним уровнем; лиловый цвет- МО с 

уровнем ниже среднего 
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этом Сухобузимский район ( 3ий квадрант) имеет уровень экономического развития ниже 

краевого, а Манский район (4ый квадрант) – выше среднекраевого.  

 

4Красноярск, октябрь, 2012

Распределение муниципальных образований 

Красноярского края по уровням экономического 

и социального развития

 
Рис.3 Двухмерное распределение МО по уровню экономического и социального развития 

 

Первичный анализ ассиметрии в разрезе укрупненных индексов социального и 

экономического развития говорит о том, что при формировании стратегии развития 

агломерации необходимо предусматривать дифференцированные подходы в социально-

экономической политике  не только в отношении  доминирующего ядра- г.Красноярска, 

но и к каждой сопредельной к нему территории . 

 

Основная гипотеза при проведении анализа ассиметрии заключается в следующем: 

ключевым фактором, влияющим на асимметрию социально-экономического развития в 

целом, является сложившаяся структура  производства по видам экономической 

деятельности. 

 

В целом, за последнее десятилетие, в агломерации сложилась устойчивая структура 

производства товаров и услуг (Рис.4). Даже  под влиянием мирового финансово-

экономического кризиса 2008–2010 гг. структура производства изменилась незначительно 

и имеет тенденцию к восстановлению в пост- кризисный период. Основной тренд 

изменения структуры производства за последнее десятилетие в Красноярской 

агломерации в рамках трехсекторной модели, связан с увеличением третичного сектора 

экономики до уровня вторичного сектора. 
3
  

                                                 
3 Трехсекторная модель экономики представляет экономику как совокупность отраслей (предприятий), условно разделяемых 

на три сектора. Первичный сектор  объединяет отрасли, связанные с добычей сырья и его переработкой в полуфабрикаты. К 

первичному сектору относят аграрно-промысловые предприятия и предприятия по добыче и первичной переработке природного сырья 
(угля, нефти, металлических руд и т.д.). Вторичный сектор объединяет предприятия отраслей, связанных с производством готовой 

продукции. К вторичному сектору относят предприятия обрабатывающей промышленности и строительные предприятия. Третичный 

сектор объединяет предприятия сферы услуг. К третичному сектору относят предприятия таких отраслей, как транспорт, связь, 
торговля, туризм, здравоохранение и др. 
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Рис. 4  Структура валовой добавленной стоимости Красноярской агломерации (%, классификация ISIC, 3.1)  

 

Территориальная структура производства по секторам экономики и видам деятельности 

имеет  общую черту – доминирование г.Красноярска и различия по другим 

муниципальным образованиям. Так, в разрезе трехсекторной модели экономики 

представляется возможным выделить приоритетные сектора по регионам агломерации, 

потенциал которых  необходимо развивать. Так, по первичному сектору экономики – это 

Берёзовский и Емельяновский район с акцентом на развитие агропромышленного 

комплекса. Вторичный сектор экономики сосредоточен в городе Дивногорске 

(производство электроэнергии и обрабатывающие производства) и Берёзовском районе 

(деревообработка и пищевая промышленность). По третичному сектору экономики (это 

сектор услуг, включая и транспортный срез) наиболее отличным от других районов, 

помимо Красноярска, является Емельяновский район, где формируется транспортный- 

логистический хаб на базе аэропорта  ( Рис.5,6,7). Отраслевая структура производства в 

муниципальных образованиях определяет дифференциацию уровня производительности 
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труда по регионам, который, в значительной степени, влияет на сводный экономический 

индекс. 

 
Рис. 5. Структура ВДС в первичном секторе по территориям агломерации в 2011 г. 

 
Рисунок 6. Структура ВДС во вторичном секторе по территориям агломерации в 2011 г. 
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Рисунок 7.  Структура ВДС в третичном секторе по территориям агломерации в 2011 г. 

Структура производства по муниципальным образованиям агломерации определила 

распределение занятых по видам экономической деятельности (Рис.8).  

 

 
Рисунок 8. Структура занятых по секторам экономики (Международная классификация ISIC версия 3.1)  

 

Распределение занятых по видам экономической деятельности, в силу дифференциации в 

оплате труда между секторами, определяет уровень ассиметрии в доходах населения и 

влияет на значение сводного индекса социального развития региона. 

 

Если оценивать ассиметрию социально-экономического развития муниципальных 

образований агломерации по указанным обобщающим показателям: производительность 

труда и доходы населения, мы видим, что имеет место ассиметрия относительно среднего 

уровня показателей  по агломерации. (Рис.9) 
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Доход

ВРП

Распределение муниципальных образований 
Красноярской агломерации по отклонениям 
от среднего по доходам на душу населения и 

ВРП на работающего

Красноярск

Дивногорск
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Рис. 9  Распределение муниципальных образований Красноярской агломерации по отклонениям от среднего по доходам 

на душу населения и ВРП на работающего  

 

 

Необходимо отметить, что идущий процесс создания Красноярской агломерации  

сглаживает социально-экономическую асимметрию,  т.к рынок труда агломерации в 

целом находится под положительным давлением г.Красноярска и характеризуется 

высоким уровнем мобильности трудоспособного населения прилегающих районов через 

маятниковую миграцию (Рис.11).  

Структура маятниковой миграции в ядро агломерации

(в среднем за 1999-2012 гг.)

Дивногорск

14%
Сосновоборск

10%

Березовский 

район

33%

Емельяновский 

район

28%

Манский район

3%

Сухобузимский 

район

12%

 
Рис. 10  – Структура маятниковой миграции по муниципальным образованиям Красноярской агломерации 

(в среднем за 1999 – 2012 гг.) 
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Доходы населения муниципальных 

образований Красноярского края, руб.
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Рис. 11  Доходы населения муниципальных образований Красноярского края (руб./чел.)  

 

Как мы видим на Рис.11, дифференциация доходов населения муниципальных 

образований, входящих в Красноярскую агломерацию, значительно ниже, чем по другим 

регионам края.  

 

Так как с одной стороны, маятниковая мобильность трудоспособного населения 

обеспечивает занятость населения и возможность получения доходов домохозяйствами в 

муниципальных образованиях. Фактически, опираясь на объективные миграционные 

тенденции и развитую межмуниципальную инфраструктуру районов, прилегающих к 

г.Красноярску в полуторачасовой транспортной доступности, идет формирование единого 

рынка труда.  
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Соотношение занятых по месту жительства и маятниковых мигрантов 

по муниципальным образованиям

(в среднем за 1999 - 2012 гг.)

0,54
0,4

0,2

0,57

0,8

0,59

0,6

0,8

0,43

0,2

0,410,46

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Д
и

вн
о

го
р

ск

С
о

сн
о

во
б

о
р

ск

Б
е

р
е

зо
вс

ки
й

р
а

й
о

н

Е
м

е
л

ья
н

о
вс

ки
й

р
а

й
о

н

М
а

н
ск

и
й

 р
а

й
о

н

С
ух

о
б

уз
и

м
ск

и
й

р
а

й
о

н

Занятые по месту жительства Маятниковые мигранты

 

Рисунок 12 – Соотношение занятых по месту жительства и маятниковых мигрантов по муниципальным образованиям (в 

среднем за 1999 - 2012 гг.) 

 

 

С другой стороны, это может привести к перераспределению квалифицированной 

рабочей силы из муниципальных образований в пользу г. Красноярска  и снижение их 

инвестиционной привлекательности для развития бизнеса в перспективе. В настоящее 

время в ряде муниципальных образований (г.Сосновоборск, Березовский район) 

наблюдается ситуация, когда число занятых в реальном и общественном секторах 

экономики по месту жительства- меньше 50% (Рис.12). При этом необходимо учитывать, 

что  в существующей системе формирования бюджета муниципальных образований это 

может привести к значительному сокращению доходной базы за счет снижения 

поступления налогов на доходы физических лиц (НДФЛ зачисляется по месту работы).  

 

 В докладе мы остановились только на отдельных элементах социально-

экономических  процессов, которые определяют асимметрию развития муниципальных 

образований агломерации. В настоящее время идет поиск модели формирования и 

управления Красноярской агломерацией. Как видится, такая модель должна учитывать,  

что :  

- в состав агломерации входят как урбанизированные, так и неурбанизированные 

территории 

- стратегия развития неурбанизированных территорий,  значительно удаленных от ядра 

агломерации (Сухобузимский и Манский районы) в первую очередь должна опираться на 

приоритетное развитие отраслей специализации первичного сектора.  

- развитие урбанизированных территорий ( гг.Дивногорск и Сосновоборск), имеющих 

развитую социальную структуру, также должно опираться на приоритетное развитие 

отраслей специализации промышленности вторичного сектора  
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- стратегия развития неурбанизированных территорий, сопредельных с г. Красноярском 

(Емельяновский, Березовский районы), в первую очередь должны быть гармонизированы 

с генеральным планом застройки и стратегией социально-экономического развития г. 

Красноярска в части межмуниципального развития инженерно-транспортной и 

социальной инфраструктуры, определения приоритетных направлений модернизиции  

отраслей специализации первичного и вторичного секторов, масштабов развития сферы 

услуг третичного сектора(здесь г.Красноярску принадлежит определяющая роль в 

формировании человеческого капитала агломерации в целом,  развитии центров оказания 

высокотехнологических производственных и социальных услуг).   
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